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IMPLIKACJE NOETYCZNE
WYCHOWANIA OSOBY W SFERZE WIARY

Wstep

Temat Sympozjum ,,Wiara a sport” prowokuje pytanie o wymiar wertykalny w
wychowaniu cztowieka. Teocentryzm edukacji osoby zaktada wiarg i na niej buduje. Aktualng
inspiracja w tej kwestii staje si¢ niewatpliwie encyklika Jana Pawla Il Fides et ratio (14.09.1998
). W oparciu o glebokie racje antroplogiczno—prozopoiczne, zostaly skojarzone w jej tytule
dwa porzadki: wiary i rozumu. Rézne w swej istocie, nierozdzielne i wzajemnie sig
warunkujace w wewngtrznym swiecie osoby. Obopdlne uwarunkowanie sfery wiary i rozumu
encyklika uwypukla w sposéb ewidentny w tytutach rozdzialéw: II: Credo ut intellegam
(Wierze, abym poznat); III: Intellego ut credam (Poznaje, abym uwierzyt); IV: Relacja miedzy
wiarq a rozumemn.

Moja opcja tematyczna przechyla si¢ ku uwarunkowaniu wiary ze strony sfery
Swiadomosciowo—poznawczej. Opiera si¢ ona na kilku istotnych racjach personologicznych: 1
) Wiara w swej wewngtrznej strukturze polega na przylgnieciu czlowieka—osoby do Prawdy.
Poczatek wiary z poznania prawdy. JakzZe (...) mogli uwierzy¢ w Tego, (...) gdyby im nikt nie
gtosit? (Rz 10, 14). Prawda jest zywiotem rozumu cztowieka, ktory jest istotq, ze swej natury,
szukajqcq prawdy (nn. 31, 33); 2) Dynamizm jest wlasciwoscia konstytutywna wiary. Wierzenie
jest w cigglym stawaniu si¢. Rola rozumu w odniesieniu wiary (intellectus fidei) polega na
poszukiwaniu sensu, dostarczaniu racji i wzrastajacym zrozumieniu jej tresci (n. 42). Fedes
quaerens intellectum (Wara poszukujaca racji rozumowych); 3) W akcie zawierzenia
czlowieka realizuje sie w petni jego osobowa wolnos¢ (n. 13). Nihil volitum nosi praecognitum
(nic nie moze by¢é w spos6b wolny wybrane, co nie zostalo wczeSniej poznane) — méwi Sw.
Tomasz; 4) Struktura wiary ma ksztalt interakcji: osoba ludzka — osoba Boga. Wierzac
cztowiek zawierza prawdzie, ktéra jest autentyczna ekspresja drugiej osoby (por. n. 50); 5)
Wiara owocuje w milosci (por. Ga 5, 6). Z wiary wyrastaja moralne czyny zyskujace racje
ostateczne. Nie ma czynéw moralnych wystepujacych poza sfera noetyczna, a wigc jest ona

warunkiem sine qua non (koniecznym). Te kilka racji uzasadnia wybdr niniejszego tematu.
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1. Swiadomo$é i byt — alternatywa czy komplementarno$é

Spér o principium filozofii jest Zrédlem dwu odmiennych jej orientacji: koncepcji
obiektywistycznej 1 mentalistycznej. Dwa paradygmaty filozofii podchodza do tej same;j
rzeczywistosci z dwu réznych perspektyw. Obiektywistyczny, od strony ontologicznej.
Swiadomosciowy, od strony gnozeologicznej. Styl uprawiania filozofii jest wynikiem jakiejs
wewnetrznej wrazliwosci 1 tworczej inklinacji myslicieli. Wielo$¢ koncepcji jest wewngtrznym
bogactwem filozofii. Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy ich protagonisci absolutyzuja swoj punkt
widzenia biorac cze$¢é za calo$é. Calos¢ jednakze jest zawsze pojemniejsza od czgsci. Na
gruncie tych dwu tendencji filozoficznych trwato nieprzerwanie zainteresowanie cziowiekiem.
Odmienne zatozenia filozoficzne modelowaly koncepcje antropologiczne: obiektywistyczng i
podmiotowa. Czy jednak problem antropologii musi by¢ stawiany alternatywnie? Czy nie jest
mozliwe ujgcie komplementarne?

W odniesieniu do tradycji antropologicznej, K. Wojtyta w swojej filozofii osoby, przyjat
punkt wyjScia afirmatywny, komplementarny, integrujacy, ale nie kompilacyjny lecz twérczy'.
Szuka petnej prawdy o cztowieku i tworzy oryginalng koncepcje antropologii holistycznej i
adekwatnej’. Stad, z antropologii arystotelesowsko—tomistycznej przyjmuje K. Wojtyta
realistyczno-ontologiczng strukture osoby rozwijajac w sposéb swoisty i tworczy zawarty w
niej implicite aspekt Swiadomosciowy. Dopetnia ja w ten sposéb od strony podmiotowej i
zapobiega absolutyzacji aspektu przedmiotowego®. Z antropologii mentalistycznej przyjmuje
merytoryczny wklad w rozumienie §wiadomosci, podmiotowosci przezyciowej. Rozwija je i
otwiera w kierunku przedmiotowym. Przez tworcza 1 oryginalng koncepcj¢ Swiadomosci zmierza
do eksplikacji struktur antropologiczno—prozopoicznych podmiotu, ktére nie pozwalaja na
zamkniecie koncepcji cztowieka w sferze subiektywnej*.

Fakt, ze SwiadomosS¢ nie jest osoba — wskazuje na zamiar usytuowania istotnej i
konstytutywnej sfery Swiadomosciowo—poznawczej w  cztowieku-osobie na uzytek
pedagogiczny. Majac na uwadze mozliwosci przechylen koncepcji antropologicznych, albo w
kierunku obiektywistycznym, czy tez mentalistycznym, osiagnig¢cia adekwatnej antropologii K.
Woijtyly sa tu szczegllnie cenne i pomocne, dla uniknigcia dewiacji w kierunku
pseudopedagogicznym. W miar¢ przejrzysty obraz $wiadomosciowo—umystowego aspektu

antropologiczno—prozopoicznego wymaga poruszenia kilku kwestii: odréznienia i

' Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota. w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne. TNKUL, Lublin 1994, s. 374.

2Por.J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyty. WNPAT,
Krakéw 1994, s. 148: Jego (K. Wojtyly) stanowisko jest (...) pomostem pomiedzy dwiema tradycjami
antropologicznymi.

3Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.,s. 79.
* Tenze, Osoba: podmiot i wspdinota. dz. cyt., s. 381.
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wyodrebnienia — nie oddzielenia — sfery SwiadomoSci od sfery umystowo—poznawczej;
przedstawienia koncepcji swiadomosci w jej istotnych zarysach; lokalizacji §wiadomosci w

prozopoicznej strukturze czlowieka.
2. Wyodrebnienie SwiadomosSci w sferze noetycznej

Czy mozna méwi¢ o wyodrebnieniu §wiadomosci w sferze umystowo—poznawczej? Czy
rozni si¢ ona od potencjalnosci 1 sprawczosci czynnego rozumienia, czyli od wladzy intelektu?
Czy speinia ona jedynie funkcje poznawcza? Na kwesti¢ ludzkiego poznania mozna patrzy¢,
migdzy innymi, od strony: 1) Podmiotu — szukajac odpowiedzi na pytanie — kto poznaje? 2)
Potencjalnosci, mozliwosci, wtadz, Zrédet poznania — w odpowiedzi na pytanie — czym si¢
poznaje? 3) Procesu poznawania i jego uwarunkowan — w odpowiedzi na pytanie — jak si¢
poznaje? 4) Przedmiotu poznania — dociekajac — co poznajemy? 5) Tozsamosci poznawania —
pytajac — jaka jest istota poznania? 6) Efektow poznawania — probujac odpowiedzie¢ na
pytanie — co jest wytworem poznania? 7) Filozofii poznania — pytajac — jakie sa racje, sens,
wartos¢, principia poznania?

Wszystkie wymienione kwestie nie zakreslaja wyczerpujaco granic problematyki
noetycznej. Jest to obszar znacznie rozleglejszy i bardziej ztozony. Do tego stopnia, ze niektdrzy
mySliciele nie wahali si¢ uzna¢ go za zupetny przedmiot filozofii. W nim, w pewien sposéb,
zawiera si¢ zagadnienie $wiadomoSci. Nie wchodzac na teren gnozeologii, na uboczu
pozostawiam ztozone problemy teorii poznania oraz jej punkty sporne. Podejmuj¢ stopniowe
wyodrebnienie Swiadomosci w sferze umystowo—poznawczej cztowieka.

Najpierw, czy Swiadomos¢ utozsamia si¢ z wltadzami umystowo poznawczymi? Terminem
Hintelekt”, ktory jest skladnikiem definicji cztowieka, Sw. Tomasz i filozofia scholastyczna
postugiwali si¢ na okreslenie nie tylko wtadzy poznawczej, lecz w kontekscie duchowosci
cztowieka, stosowali go mowiac o zyciu umystowym cztowieka. Jak wiadomo, w zasiggu zycia
umystowego znajduje si¢ nie tylko poznanie, ale i ludzkie dazenia (a zatem to, co intelektualne i
to, co wolitywne — pozadawcze: appetitus intellectivus lub rationalis)’. Méwiac ,,intelekt”,
mam tutaj na mysli wylacznie dziedzing umystowo—poznawcza. Sfera owa nie jest w sobie
jednorodna. Sw. Tomasz rozréznia w niej: intelekt moznosciowy (intellectus possibilis), intelekt
czynny (intellectus agens), intelekt spekulatywny, rozum wyzszy i nizszy, inteligencj¢, pamigé

umystowa...c.

5 Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany. W drodze, Poznan 1995, s. 136-137: Intelekt,
czyli umystowa, duchowa zasada naszego poznawania, ktéra jest (...) ,principium”, zasada,
~operationis intellectualis” — dziatania umystowo-poznawczego, ale réwniez woli — jest forma
ludzkiego ciata. (...) Nieraz termin ten oznacza tylko sScisle wtadze poznawczg, czesto jednak obejmuje
i wtadze poznawczg, i pozgdawczg.

® Por. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 79. w: Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa
Teologiczna 1, 75-89,S. Swiezawski opr., thum., Pallottinum, Poznan 1956, s. 266-267, 272.
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Calos¢ sfery poznawczej w cztowieku ma bogata terminologi¢ wyrazajaca rézne odcienie
semantyczne, dotyczace zar6wno jej natury jak i funkcji, siggajaca etymologicznie do jezyka
greckiego i taciiskiego’. W r6znych kontekstach, kazdy z tych terminéw moze nawiazywaé do
sSwiadomosci. Czesto utozsamia si¢ ze Swiadomoscia lub jest z nig bliskoznaczny. Polskie
terminy: ,intelekt”, ,umyst”, ,rozum”, ,sumienie”, implikuja to, co mamy na mysli, gdy
moéwimy o Swiadomosci. Nie mozna ich jednak utozsamia¢ ze Swiadomoscia i uwazaé za jej
synonimy. Tym bardziej, ze sama nazwa ,Swiadomos$¢” jest wielorako rozumiana. Jesli
przyjmiemy, ze pojecia: intelekt”, ,umyst”, ,rozum” — dotycza sfery poznawczej, to trzeba
stwierdzi¢, ze Swiadomos$¢é zar6wno ma z nimi zwiazek, jak i znaczeniowo roézni si¢ od nich i
sposréd nich wyodrebnia. Chociaz funkcje swiadomosci mozna w ostatecznej analizie nazwac

poznawczq, to jednak w ten sposéb charakteryzujemy te funkcje tylko najogdlniej®.
3. Rozumienie Swiadomosci

Racje za odréznieniem Swiadomosci od wiadz poznawczych 1 ich sprawczosci wynikaja
jasno z analizy i1 prezentacji istotnych funkcji spelnianych przez Swiadomos$é¢ i w
swiadomosci. Swiadomosé w swej istocie jest intelektualna, umystowa, duchowa. Jest ona
bowiem zawsze jakim$§ zrozumieniem i SwiadomosScig czegos. Rézni si¢ jednak od sfery
poznawczej tym, ze nie mozna przypisaé jej intencjonlano$ci w powszechnie rozumianym
znaczeniu gnozeologicznym’. To znaczy, ze nie mozna o niej powiedzie¢ — jak o aktach
poznawczych cztowieka — ze jest zwrdcona ku przedmiotowi, wnika w niego, konstytuuje
znaczenia odniesione do przedmiotu, obiektywizuje przedmiot intelektualnie i w ten sposéb
konstytuuje rozumienie lub wiedz¢ czerpiac swoja racje bytu z przedmiotu, do ktérego jest
skierowana. Tak rozumiana intencjonalno$¢ nie dotyczy $wiadomosci. Natomiast to, co jest
przedmiotem aktéw poznania, treScia aktow poznawczych: znaczenia przedmiotéw — jest
réwniez przedmiotem Swiadomosci, ale niejako wtérnie, na drodze odzwierciedlenia treSci
uzyskanych przez akty poznawcze. Istotny dynamizm poznawczy, sama czynnos¢ poznawania,
nie nalezy do swiadomosci'.

Funkcja odzwierciedlajaca $wiadomosSci jest zatem czym$ odmiennym niz proces
poznawania. Swiadomos$¢é odzwierciedla to, co zostato poznane w aktach poznawczych i rozumie
to, co dzigki procesowi poznawania dokonujacego si¢ w tych aktach zostato zrozumiane. Mozna
powiedziec, ze na sposOb Swiadomosciowy uobecnia to, co jest efektem poznania. Jest jakby

pochodnq catego procesu czynnego poznawania i poznawczego stosunku do przedmiotowej

"Por.C. S. Bartnik, Personalizm. OW Czas, Lublin 1995, s. s. 222-228.
K. Wojtyta,Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 80.

°J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii. WNPAT, Krakéw 1992, s. 153; por. K.
Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 80.

J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. dz. cyt., s. 153; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 81.
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rzeczywistosci''. Jej intencjonalno$¢ zatem ma charakter jakby posredni. Dokonuje sie za
posrednictwem wiladz, aktow 1 efektow poznawczych. Jaka jest natura odzwierciedlajacej funkcji
Swiadomosci? Odzwierciedlenie nie jest odbiciem lustrzanym, ani magazynowaniem.
Swiadomo$¢ nie moze byé pojeta statycznie, jakby lustro, lub tafla wody czy tez magazyn'.
Odbicie swiadomosciowe jest ,,przeswietleniem” tego wszystkiego, co istnieje poza nig, co jest
jej dane poznawczo dzigki aktom poznania i poprzez nie. Przeswietlenie jest (...) utrzymywaniem
w Swietle potrzebnym do tego, aby przedmioty i ich znaczenia poznawcze mogly sie
odzwierciedla¢ w Swiadomosci®. A wiec odzwierciedlenie nie jest zadng miarg tozsame z
wnikaniem w przedmiot i konstytuowaniem znaczen, jak to jest wlasciwe wiladzy poznawcze;j.
Skoro odzwierciedlenie i poznanie sa ré6znymi funkcjami, a intelekt jest Zrédlem poznania, to
Swiadomosc¢ i intelekt nie utozsamiajg sig.

Cho¢ $wiadomo$¢ i intelekt r6znig si¢ od siebie, to jednak ich funkcjonowanie jest
wzajemnie uwarunkowane. Wynika to nie tylko z tego, ze sa zapodmiotowane w czlowieku—
osobie, zakorzenione w ludzkim duchu, ale takze stad, ze ich funkcje sa zalezne wzajemnie od
siebie. Zachodzi tu swoista kooperacja. Swiadomos¢ jest uwarunkowana catg potencjalnoscia
poznawcza, nie mialaby co odzwierciedla¢, gdyby nie to, co poznane. Z drugiej strony, cho¢ nie
swiadomos¢ konstytuuje te znaczenia, chocia? z catq pewnosciq konstytuujq sie one takze w
swiadomosci'. Czyli sensy przedmiotowe sa w polu $wiatta Swiadomosci i bez tego Swiatta
przedmioty oraz przyporzadkowane im znaczenia nie moga by¢ obecne w podmiocie w spos6b
Swiadomosciowy'.

Swiadomo$¢ ma wiec gleboki zwigzek ze zdolnoScia 1 sprawczoscia czynnego
zrozumienia, z odkrywaniem znaczen, z umyslowym opanowaniem rzeczy i zwiazkéw miedzy
nimi zachodzacych. Zwiazek ten zachodzi poprzez i na terenie treSci swiadomosciowych. Tresé
te stanowia uzyskane na drodze poznawczej znaczenia rzeczy, ktére sa owocem wiedzy bedace;]
rezultatem czynnego rozumienia przedmiotowej rzeczywistoSci. (...) Rozine stopnie wiedzy
wyznaczajq réiny poziom Swiadomosci'®. Gdy poznanie zwraca sie ku przedmiotom
zewngtrznym, méwimy o wiedzy. Gdy natomiast zwraca si¢ do wngtrza osoby, méwimy o

samowiedzy. Samowiedza jest szczegélnym rodzajem wiedzy. Przedmiotem samowiedzy jest

'J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy. dz. cyt., s. 153; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 81.
2Por.J. Galarowicz, Cztlowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 142.

BK. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 81; por. J. Galarowicz, Tamze, s. 142-143: Swiadomos¢ to $wiatto
ducha, dzieki ktéremu moje obcowanie z soba i z rzeczywistoscia poza mna istniejacg (z innymi
ludZmi, ze swiatem itp.) jest czyms radykalnie odmiennym od czucia siebie i czucia swiata.

“K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 81.
B Por.J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 143.

“K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 84; por. Tamze, s. 84, przypis 16: ,Wiedza” czy ,samowiedza” w
znaczeniu tu przyjetym nie oznacza abstrakcyjnego rezultatu czy wytworu poznawczego, lecz
zaktualizowang potencjalnos¢, ktdéra umozliwia poznanie przedmiotu i ktéra aktualnie realizuje to
poznanie.
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moja osoba, jestem ja sam dla siebie samego, jest moje ,ja’. Ale nie ,czyste ja”,
,wyabstrahowane”, ,uogélnione”, lecz moje wilasne ,ja” konkretne. Samowiedza (...),
skoncentrowana na wtasnym ,ja” jako na swoim wtasnym przedmiocie, wchodzi wraz z nim we
wszystkie dziedziny, na ktore to wtasne ,ja” sie rozprzestrzenia. Ma zatem za przedmiot takze
moje czyny 1 wnika w nie, nie dla nich samych, lecz tylko 1 jedynie ze wzgledu na moje ,ja” 1 w
zwiazku z nim. Précz tego samowiedza ma za przedmiot, nie tylko osobe i czyny, ale rownieZ
Swiadomosé czynéw i swiadomos¢é osoby"’.

Swiadomos¢ nie tylko odzwierciedla znaczenia przedmiotéw zewnetrznych. Ona réwniez
odzwierciedla i przeSwietla efekty operacji aktow samowiedzy, w swoim Swiecie
Swiadomosciowym. Staja si¢ one wowczas jej trescia tworzac znaczeniowa stron¢ Swiadomosci.
Swiadomosé jest zatem uwarunkowana poznawczymi aktami samowiedzy, ktére dostarczaja jej
tresci przedmiotowych dotyczacych podmiotu osobowego, jakim jest wlasne ,ja”. Nie nalezy
bowiem do §wiadomosci proces czynnego rozumienia przedmiotu, ktérym jest podmiot. Mozna
nawet powiedzie¢, e Swiadomosé jest jakby poznawczo obojetna na wtasne ,ja” jako na
przedmiot. Te¢ role spelniaja akty samowiedzy. Dzigki nim kazda osoba ma kontakt
obiektywizujacy — z soba sama, ze wszystkim, co jest w $cistym z nig zwiazku, z wtasnym ,,ja”
— a wigc na pierwszym miejscu z czynami. Bez samowiedzy czlowiek bylby pozbawiony
znaczeniowych tresci odnoszacych si¢ do wlasnego ,,ja”. Samowiedza jest pod tym wzgledem
niejako wczesniejsza od swiadomosci. U podstaw Swiadomosci w zakresie dotyczacym ,ja”,
znajduje si¢ ta sama — co i w relacji do Swiata zewngtrznego — potencjalnoscé, ktorej cztowiek
zawdziecza konstytucje znaczen, obiktywizacje, zrozumienie, wiedze. Swiadomos¢ pojawia sie
jakby na ,zapleczu” procesow zrozumienia i wiedzy obiektywizujqcej. Na tej drodze
odzwierciedlenia samowiedzy przez Swiadomos¢ dochodzi do samoswiadomosci. To jest ta
sama $§wiadomos¢, ktéra odzwierciedla §wiat zewnetrzny, ale tym razem odzwierciedla inne
treSci — dostarczone przez samowiedze'®.

Wyzej zostalo stwierdzone, ze Swiadomos¢ w funkcji odzwierciedlania, pojawia si¢ jakby
na zapleczu procesOw czynnego zrozumienia. Zespolenie jednak Swiadomosci z samowiedza
(samoswiadomos¢) wskazuje i odstania jeszcze glebiej wewnetrzng jej funkcje podmiotowa:
interioryzacji. Swiadomosé bowiem nie tylko odzwierciedla, ale takie w szczegdlny sposob
uwewnetrznia czyli interioryzuje to, co odzwierciedla, dajqc temu wszystkiemu miejsce we

wilasnym ,ja” osoby". Jest to druga szczegélnie charakterystyczna funkcja SwiadomoSci:

K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 86, 88.

K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 85-86; por. s. 85: Samowiedza, bardziej niz jakakolwiek inna
wiedza, musi by¢ spdjna ze swiadomoscia. Jej przedmiotem bowiem jest owo wifasne ,ja”, z ktérym
sSwiadomos¢ pozostaje w najscislejszym zespoleniu podmiotowym.

YK. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 83.
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upodmiotowianie (subiektywizacja) tego wszystkiego, co dociera do niej jako przedmiotowe, a
wigc zrozumienie, wiedza, takze samo—zrozumienie i samo—wiedza. Funkcja ta odstania sig,
podobnie jak inne funkcje duchowe, na polu do§wiadczenia dynamizmu osoby przejawiajacego
si¢ w czynie. Funkcja ta realizuje si¢ na styku przedmiotowosci cztowieka (przedmiot samo—
rozumienia 1 samo-wiedzy) 1 jego podmiotowosci (suppositum istnienia 1 dzialania oraz
przezycie ,ja”, stanowiacych o integralnej podmiotowosci osoby)®.

W jaki sposéb swiadomos$¢é spelnia te funkcje upodmiotowienia (subiektywizacji)?
Odzwierciedlenie Swiadomosciowe samowiedzy wprowadza nas w Swiat wilasnego ,ja” 1
czynéw, z ktérymi moje ,ja” jest SciSle zespolone i pozwala nam na oglad: introspekcje —
wlasnego ,ja”, moich czynéw oraz wzajemnego zwiazku ,ja” i czynéw. Introspekcja
przygotowuje interioryzacje — przezyciowe uwewngtrznienie tego, co samowiedza dostarcza
w swych treSciach §wiadomosci. Ten rys przezyciowy jest efektem konstytutywnej funkcji
swiadomosci — réznej od przeswietleniowo—odzwierciedlajacej — zwanej refleksywnoscia.
Jej istotg jest jakby naturalny (...) zwrot w strone podmiotu, o ile prowadzi do uwydatnienia
jego podmiotowosci w przezyciu®'. Cztowiek jest suppositum swojego istnienia i dziatania: jest
podmiotem ontologicznym. Ten podmiot w aktach samowiedzy jest przedmiotem poznania,
zrozumienia i obiektywizacji*?. Nastepnie jest trescia odzwierciedlenia w samowiedzy. W
odzwierciedleniu (dzieki samowiedzy) ten cztowiek, ktory jest podmiotem i stanowi swoje wtasne

Jja’, wystepuje jeszcze weiqz jako przedmior®. Swiadomosciwy zwrot: funkcja refleksywna,

zupelnie specyficzna — ku odzwierciedlonej treSci przedmiotowej podmiotu, wywotuje
przezycie wilasnego ,ja” — ,samoprzezywanie”*, spdjne z ontologicznym podmiotem.

Upodmiotowienie utoZsamia sie poniekqd z przeiyciem, w kaidym razie w nim sie
doswiadczalnie uwydatnia®. Funkcja refleksywna pozwala czlowiekowi — ktéry jest bytem
okreSlonej natury (wlasnie rozumnej) i jako taki jest podmiotem — na przezycie wlasnej

podmiotowosci. W tym przezyciu podmiot—suppositum jest dany sobie samemu jako ,ja” i w

2 K. Wojtyla, Osoba i czyn.., dz. cyt, s. 91: Swiadomosc¢ nie wyczerpuje sie w swojej funkcji
przeswietlajgco-odzwierciedlajacej. Jest to poniekad jej funkcja pierwotna, ale zarazem tylko
czesSciowa. Zasadnicza funkcja sSwiadomosci jest to, ze ksztattuje ona przezycie, co pozwala
cztowiekowi w szczegdlny sposéb doswiadczy¢ wiasnej podmiotowosci.

2'K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 92.

2 Por. J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 145: Osoba prezentuje sie tutaj jako
podmiotowos¢ przedmiotu.

ZK. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 92.

#* K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 92: Refleksywnos¢ pozwala sie dostrzec tylko wtedy, gdy
sledzimy swiadomos¢ w Scistej organicznej jednosci z ,bytem”: z cztowiekiem, a zwtaszcza z
cztowiekiem, ktdry dziata. Rozrézniamy wdéwczas wyraznie: czyms innym jest by¢ podmiotem, czyms
innym — by¢ poznanym (zobiektywizowanym) jako podmiot (co zachodzi réwniez jeszcze w
odzwierciedleniu swiadomosciowym), czyms innym wreszcie — przezywac siebie jako podmiot swych
aktéw i swych przezy¢ (to ostatnie zawdzieczamy sSwiadomosci w jej funkcji refleksywnej); por. Tamze, s.
158.

BK. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 91.
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spos6b spdjny z tym przezyciem moze o sobie powiedzie€ ,,ja”. Zaimek osobowy ,ja” wskazuje
na konkretng osobg. ,Ja” konstytuuje si¢ jako podmiot bytujacy poprzez przezycie wilasnej

podmiotowosci®.
4. Prozopoiczne usytuowanie Swiadomosci.

Powyzsza prezentacja podwdjnej funkcji Swiadomosci data wiele do myslenia o
tozsamosci Swiadomosci 1 jej pozycji w calosci bytu ludzkiego. Dalsze naswietlenie natury
Swiadomosci dokonuje si¢ w odpowiedzi na pytanie: jak sytuuje sie¢ Swiadomos$é w strukturze
ontologicznej czlowieka—-osoby? Czy jest ona samodzielnym podmiotem? Konstytutywnym
komponentem? Czy tez atrybutem akcydentalnym osoby? Istnienie $wiadomosci jest
powszechnym doswiadczeniem cztowieka. Piszacy 1 czytajacy te stowa rdwnoczesnie
doswiadcza $wiadomosci. Znacznie trudniej jest méwié o naturze Swiadomosci. Zdaniem M.
Hartmanna swiadomos¢ jest (...) niemozliwg do zdefiniowania ,danqg pierwotng’®. Zreszta,
gdyby nawet bylo mozliwe zdefiniowanie Swiadomosci, proby jej definiowania implikuja
traktowanie jej statyczne, konstruowanie jej koncepcji w oderwaniu, lub dotyczacej Swiadomosci
w ogoéle. Nie sluszne jest ujmowanie Swiadomosci jako samodzielnego podmiotu bedace
podstawa tzw. filozofii transcendentalnej. Nie chodzi tez o teori¢ Swiadomosci atomistyczno—
kojarzeniowa zwigzang z modelem myslenia matematycznego i mechanistycznym pojmowaniem
cztowieka. Swiadomos¢ jako rzeczywistosé dynamiczna i doswiadczalna da sie jednak rozjasnié,
wyjasni€ i opisaé patrzac na nig z jej wnetrza, a zarazem zachowujac wobec niej dystans. Co jest
mozliwe dzigki samowiedzy. Na tej drodze jest mozliwy opis Swiadomosci przyblizajacy
zrozumienie jej natury. Jaki sposob istnienia przystuguje Swiadomosci? Mozna powiedzied, ze
Swiadomos$¢ jest aprzestrzenna, zrosnieta z rzeczywistoscia otaczajaca osobe, trwa w czasie,
zachowuje jednosé, ciaglo$é i tozsamos$é®. Poprzez ciaglosé i tozsamos$é swiadomosé (...)
stanowi o rzeczywistosci cztowieka jako osoby. Osoba jest ukonstytuowana poniekqd takze przez
swiadomos¢ (nie ,,w swiadomosci”). Ciqglos¢ i tozsamos¢ swiadomosci odzwierciedlajq, ale
takze i warunkujq, ciqgtosé i tozsamosé osoby®™.

Postugujac si¢ powyzsza analiza, mozna wskaza¢ miejsce Swiadomosci w strukturze
ontologiczno—antropologicznej osoby. Swiadomos$¢ nie utozsamia sie z wladza poznawcza:
intelektem, umystem, rozumem. Jest od niej odrebna, ale nie odseparowana. Jest z wtadza

poznawczg SciSle spéjna. Ich funkcjonowanie jest uwarunkowane wzajemnie. Funkcja

®K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 94.
77]. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 137.

% Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota. dz. cyt., s. 381; por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt,, s.
78; por.J. Galarowicz, Cztowiek jest osoba. ..., dz. cyt., s. 136, 139, 146.

»® K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 79, przypis 14; por. tamze, s. 79: Swiadomos¢ (...) wystepuje
réwnoczesnie z dziataniem swiadomym, towarzyszy mu niejako. Wystepuje takze przed nim i po nim.
Ma swoja ciggtosc i swa tozsamosé, odrebng od konstytucji i tozsamosci kazdego z osobna czynu.
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Swiadomosci nie utozsamia si¢ z poznaniem. Poznanie warunkuje funkcje §wiadomosci. Od
niego zalezy jej stopieri dojrzatosci®. Swiadomosé operuje na wiedzy i samowiedzy. Dynamizm
poznawczy nie jest funkcja Swiadomosci. Swiadomosé nie jest takze tym samym, co wiedza, ani
samowiedza. R6zni si¢ od nich pod wzgledem intelektualnego uksztattowania. Nie jest od nich
oddzielona. Jest z nimi w S$cislej kooperacji. Wiedza i samowiedza, ktore $wiadomos¢é
odzwierciedla stanowig zawartos¢ treSciowg Swiadomosci.

Jaka jest pozycja Swiadomosci w integrum personae (catoksztalcie osobowym)? Mozna
ja wskazac przy pomocy podwdjnego twierdzenia: najpierw — byt ludzki nie da si¢ zredukowac
do S$wiadomosci, nastgpnie — S$wiadomoS¢ zajmuje w fotum personae (catosci osoby)
niezbywalne miejsce. Nie mozna zredukowaé czlowieka—osoby do $wiadomosci. Co jest
rownoznaczne ze zdecydowanym odcigciem si¢ od absolutyzacji Swiadomosci. Odmawia si¢ jej
funkcji podmiotujace;. Swiadomo$¢ nie jest substancja, samodzielnym podmiotem. Nie
mozna postawié¢ znaku réwnosci pomiedzy nig o czlowiekiem. Swiadomos¢ nie jest osoba.
Czlowiek jest podmiotem Swiadomosci 1 Swiadomego dziatania. Osoba podmiotuje Swiadomos¢
i czyn. Swiadomosé sama nie istnieje jako substancjalny niejako podmiot aktéw
Swiadomosciowych, nie bytuje jako osobne ontyczne podtoze przezyé, ani tez jako wiladza®.

Swiadomo$¢ ma jednak miejsce niezbywalne w compositum prozopoicznym (ztozeniu
osobowym). Jej pozycja jest kluczowa i istotna. Jest jednym z warunkéw koniecznych poznania,
zrozumienia, ekspresji osoby. Zalicza sie do tych danych, ktére sa nam najblizsze*. Najblizsze

3 Swiadomo$¢ daje nam przystep do

naszemu wnetrzu, ktére okreSlamy zaimkiem ,ja
duchowosci czlowieka. Duchowos$¢ przejawia si¢ bowiem nie przez czucie (wlasciwosé
somatyki) ale przez §wiadomos¢. Dzigki w §wiadomosci w cztowieku jest mozliwe przezycie nie
tylko somatyczne, emotywne, psychiczne ale takze prozopoiczne*'. W §wiadomosci nalezy wiec
widzie¢ wlasciwos¢ cztowieka, pojeta jako szczegdlny ,modus” istnienia umozliwiajacy
odzwierciedlenie obcowania z rzeczywistoscia. Stanowi ona istotny element, konstytutywny
aspekt podmiotowosci osobowej, tej dynamicznej struktury, na ktéra sktada sie osoba i czyn™®.

Co wigcej, swiadomos¢ jest nie tylko aspektem, ale takze istotnym wymiarem czy te? realnym

momentem tego bytu, ktorym jestem ,ja’, skoro konstytuuje jego podmiotowos¢ w znaczeniu

przezyciowym™. Swiadomosé nie jest osoba, ale osobowy podmiot w polu §wiadomosci znajduje

% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.,s. 103.

'K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 82.

2 Por.J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 137.
¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 85.

Por.J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 140.
3 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt.,s. 79.

% Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 94-95.
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swoje prozopoiczne wykoriczenie’. Tak wiec nie ma osoby bez Swiadomosci. W formie syntezy
mozna by, postugujac si¢ koncentrycznym ukladem koét, wymieni¢ nastgpujace sfery w
compositum prozopoicznym idac od zewnatrz do wewnatrz: ciato, psychika, rozum i wola,
swiadomos¢, duch i1 wreszcie ,ja”. W ukladzie warstwowym, idac od goéry do dotu nalezy
wymieni¢ sfery ludzkiego bytu: ,ja”, duch, Swiadomos¢, rozum i wola, psychika, cialo. Dzigki

funkcjom $wiadomosci o tej strukturze, tworzacej integrum personae, mozna powiedzieé

adekwatnie ,,ja”>®.

5. Wymogi edukacji w wymiarze noetycznym

[ISwiadomos¢ nie jest osoba. Utozsamianie rozwoju osobowego z rozwojem sfery noetycznej stawiajac go jako
jedyny lub glowny cel wychowania, z pominieciem innych wymiaréw, jest bledem pedagogicznym
(intelektualizm®, dydaktyzm*’);

[INie ma osoby bez §wiadomos$ci. Granica pomiedzy Swiatem zwierzat i oséb ludzkich przebiega przez sfere
$wiadomosciowo—intelektualna*'. Edukacja abstrahujaca od troski o rozwdj cztowieka-osoby w tej dziedzinie,
jest zdrada autentycznej tozsamosSci antropologiczno—prozopoicznej czlowieka poprzez redukcje rationale i
pozostanie tylko przy animal. (behawioryzm, animalizm, hodowla, tresura);

OW czlowieku sa trzy gléwne dziedziny aktywnoSci: poznanie, postepowanie i dzialanie. Jesli pierwsze w
naturze jest poznawanie®, to postawienie na wychowanie pojete jako waska specjalizacja, przygotowanie do
wytwarzania, produkcji, dzialania, zaangazowania spolecznego — jest antyprozopoiczne (pragmatyzm,
instrumentalizm®, utylitaryzm*);

[Nie ma czynéw osobowych bez §wiadomosci i poznania. Swiadomosé towarzyszy czynowi i odzwierciedla go,
kiedy sie¢ rodzi, kiedy jest spetniany — kiedy zas zostat spetniony wowczas jeszcze go odzwierciedla, ale oczywiscie
juz mu nie towarzyszy®. Dzialanie pedagogiczne znane jako: introjekcja, autorytaryzm, heteronomizm,
legalizm, jurydyzm — Kktorego istote stanowi prymat postepowania moralnego przed poznaniem — jest
podwojnie apersonalistyczne. Z jednej strony, chce przysposobi¢ wychowankéw do czynéw moralnych
nieSwiadomych, z drugiej strony, do czynienia dobrych czynéw bez prawdy;

QUczestniczenie w prawdzie wyzwala cztowieka i umacnia go w jego godnosci, bo prawda jest najwiekszym
skarbem ducha ludzkiego. Czlowiek staje si¢ sobq przez prawde, rowniez prawde o sobie i swej wolnosci. Dlatego
L, najstraszliwsza krzywda, jaka wyrzqdza sie czlowiekowi, jest ta, gdy mu sie odmawia prawa do prawdy” *.

[ISzlachetno$é moralna jest szczytem rozwoju osoby. Czlowiek przez swoje czyny, przez dziatanie swiadome,
staje sie¢ dobrym lub ztym w znaczeniu moralnym. By¢é moralnie dobrym — to znaczy byé dobrym cztowiekiem. (...)
Moralnos¢ jest rzeczywistosciq, ktora wchodzi w rzeczywistos¢ ludzkich czynow jako swoiste ,fieri” podmiotu
(spelnianie si¢ podmiotu) — ,fieri” najglebsze, najistotniej zwiqzane zarowno z jego naturq, czyli
czlowieczeristwem, jak tez z faktem, ze jest osobq”. Edukacja sfery Swiadomosciowo-umystowej jest zatem w
stuzbie rozwoju osoby i jest mu podporzadkowana;

7 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 96.
¥ Por.J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt.,s. 152.

¥ Por. J. Maritain, Od filozofii cztowieka do filozofii wychowania. w : F. Adamski, red., Czfowiek
wychowanie kultura. Wybdr tekstéw. WAM Krakéw 1993, s. 72: Jedna forma intelektualizmu szuka
najwyzszej racji wychowania w czystej sprawnosci dialektycznej lub retorycznej. (...) Druga forma
intelektualizmu (...) porzuca wartosci uniwersalne i ktadzie nacisk na praktyczne i robocze funkcje
rozumu.

“Ppor.S. Swiezawski, Wstep do kwestii 80. dz. cyt. s. 347: Sokratesowskie ,,wystarczy dobrze wiedzied,
aby dobrze czynic”.

' Por. J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 140: Zwierzeta sq obdarzone psychizmem a
nie swiadomoscig.

28 Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany. dz. cyt., s. 160.

# Por.J. Maritain, Od filozofii cztowieka do filozofii wychowania. dz. cyt., s. 68.

“Por.S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany. dz. cyt., s. 160.

“K. Wojtyta, Osoba i czyn. dz. cyt., s. 41.

%J. Galarowicz, Cztowiek jest osobg. ..., dz. cyt., s. 214.
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[Rézny stopiefi wiedzy przyczynia sie do réznego poziomu §wiadomosci. Swiadomos$¢ moze wykazywaé rézny
stopien dojrzalosci. Dojrzatos¢ swiadomosSci warunkuje istotnie integracje osoby w czynie. Autentyczna
edukacja personalistyczna domaga si¢ postawienia sfery $wiadomoScowo—umystowej jako jednego z
zasadniczych filaréw pelnego i wszechstronnego rozwoju osoby;

[OWychowanie czlowieka w aspekcie $wiadomoSciowo—umyslowym jest warunkiem sine qua non jego
samozachowania w Swiecie go otaczajacym, komunikacji i wspdélnoty z innymi osobami, jego wewnetrznego
bogactwa treSciowego Swiadomosci, spelniania czynéw aksjologicznie dobrych, sprawnosci tworzenia i
wytwarzania, spelnienia si¢ jako daru z siebie w zakresie fundamentalnej opcji egzystencjalnej.

Zakonczenie

Wiara bierze swéj poczatek z poznania, motywy wiary pochodzg ze zrozumienia, wolnos¢
wiary z rozpoznania wartosci, spotkanie os6b w wierze z akceptacji prawdy w osobie, owoc
wiary ze §wiadomego dziatania (czyn). Poznanie, zrozumienie, rozpoznanie wartosci, afirmacja
prawdy, komponent §wiadomos$ci w czynie — dokonuja si¢ w zZywiole dynamizmu noetycznego
i przemawiaja na rzecz implikacji swiadomosSciowo—intelektualnych w wychowaniu osoby

W wierze.

). Galarowicz, Cztowiek jest osobag. ..., dz. cyt., s. 125-126.
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