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PODMIOT OSOBOWY
KLUCZEM ANTROPOLOGICZNYM
EDUKACJI SPORTOWE]

Wstep

Sport moze by¢ traktowany jako probem pedagogiczny. Préba rozumienia edukacji
spotrowej prowadzi wprost do zagadniei antroplogicznych. W XX wieku tajemnice
cztowieka przyjeto za arche filozofii. Cztowieka chce si¢ widzie¢ jako miar¢ pojmowania
rzeczywistosci, norme¢ wszelkich urzadzen $wiata. Schelerowskie dzieto Stanowisko
cztowieka w kosmosie' jest reprezentatywne dla tego przekonania i pojmowania filozofii jako
antropozofii.* Wnikanie w tajemnice cztowieka w konstelacji wszelkich implikacji, stato sie
motywem wiodacym personalizmu i przybrato postaé ,personologii” lub ,prozopologii”,’
ktéra stanowi ogniskowa wszystkich pytari antropologicznych.

Filozoficzne zaplecze edukacji 1 nurt personalistyczny — zostaly poprzednio podjete
jako wydzielone tematy refleksji nad edukacja sportowa, w dziesigcioletnim dorobku
wydawniczym SALOSU-u.* Wielorakie referencje antroplogiczne, czesto obecne w tekstach
implicite, doczekaly si¢ wyodrebnienia jako temat tegorocznego sympozjum: Antropologia a

Sport.

' Por. M. Scheller, Stanowisko cztowieka w kosmosie. Thum. A. Wegrzecki. w: Tenze, Pisma z
antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. PWN, Warszawa 1987.

2 Por. M. A. Krapiec, Ja-cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej. TNKUL, Lublin 1979, s. 31:
Filozofia coraz bardziej staje sie wtasciwie antropologia.

> Por. C. S. Bartnik, Personalizm. OW Czas, Lublin 1995, s. 30: We Wprowadzeniu do swojej publikacji
stawia sobie ambitny cel zbudowania teorii osoby, gdy pisze: zadna z nauk szczegdtowych nie ujmuje catosci i gtebi
catego Fenomenu Osoby. Moze to czynic jedynie jakas uniwersalna nauka o osobie, ktérg mozna by
nazwacd ,personologia” lub ,, prozopologia”. Praca niniejsza zatem jest takg prozopologia.

4 Por. Salezjanska Organizacja Sportowa (SALOS), Warszawa, Z. Dziubinski, red., Sport i
wychowanie. 1992; Wychowanie przez sport. 1993; Chrzescijanska etyka sportu. 1993; Wychowawcze
aspekty sportu. 1993; Personalistyczna wizja sportu. 1994; Kosciét a sport. 1995; Sacrum a sport.
1996, Teologia i filozofia sportu. 1997; Salezjanie a sport. 1998; Wiara a sport. 1999; Sport na
przetomie tysigcleci: szanse i nadzieje. 2000; Aksjologia sportu. 2001.
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Niniejszy artykul wilacza si¢ w refleksje antroplogiczna personalizmu w relacji do
zagadnien pedagogicznych i precyzuje szeroki obszar antropologiczny w pytaniu o
podmiotowos$é osoby: 1) Tozsamos$¢ czlowieka—osoby jako podmiotu; 2) Protagonizm
edukacyjny wychowanka; 3) Miedzypodmiotows¢ stuzebna wychowawcy; 4)

Podmiotowa orientacje edukacji sportowej.

Osoba jako podmiot

Co innego jest by¢ postrzeganym jako podmiot; uznawanym za podmiot; traktowanym
jako podmiot. Co innego jest by¢ Swiadomym swojej podmiotowsci; przezywaé swoja
podmiotows¢ oraz dziataé jako podmiot. A jeszcze co innego jest by¢ podmiotem. ,,Grzech”
absolutyzacji podmiotowsSci nazywa si¢ subiektywizmem, jej redukcja — obiektywizmem.
Nie chodzi tu ani o przecenianie podmiotu, ani o jego deprecjacj¢, czy redukcje. Chodzi o
identyfikacje osoby w jej podstawowej jakoSci — w odpowiedzi na pytanie: Kim jest
cztowiek—osoba? Nastgpnie dostrzezenie wynikajacych stad konsekwencji dla sfery
pedagogicznej.

Rézne konteksty w jakich wystgpuje pojecie ,,podmiotu” — Swiadcza o wielorakim
rozumieniu jego tresci. W najwigkszym skrdocie mozna wskaza¢ na: znaczenie filologiczne;
sens teologiczny; rozumienie filozoficzne. Sposrdd ujeé filozoficznych — metafizyczne,
prozopoiczne i integralne, majace wyrazi¢ tozsamos$¢ czlowieka—osoby w ujeciu
podmiotowym na réznych plaszczyznach i w r6znych zakresach — domaga si¢ poglebienia i
eksplikacji. W tym celu trzeba wyjasni¢ co najmniej trzy kwestie: A) Status bytowy

podmiotu; B) Status ludzki podmiotu; C) Status osobowy podmiotu.

A) Status bytowy podmiotu

Kazdy byt substancjalny jest ukonstytuowany z esencji (istoty) i istnienia. Co mozna
wyrazi¢ inaczej, ze jest skomopnowany z tworzywa (materii) i formy. Tworzywo jest
podktadem, podtozem, fundamentem, nos$nikiem istnienia (formy). Terminem tacifiskim
odpowiadajacym tworzywu—podiozu jest suppositum (sub—ponere = ,pod—tozyC”; sub-—
positus = ,pod—tozony”). Suppositum, czgsto oddaje si¢ polskim terminem ,,podmiot” w
sensie ontologicznym, metafizycznym. Nie jest to Sciste, bo dostowne tlumaczenie polskiego
wyrazu ,,podmiot”, brzmi w j. taé. subiectum. Jesli uzywamy stowa ,,podmiot” na okreslenie

suppositum, to nalezy go rozumieé jako fundament czy nosnik jakiejS — pod pewnym

wzgledem niesamodzielnej — warstwy rzeczywistosci, zwanej forma.’ Pomigdzy wszystkimi

>J. Herbut, red., Leksykon filozofii klasycznej. TNKUL Lublin 1997, s. 425.



Podmiotowsc¢ osoby — kluczem antropologicznym edukacji sportowej 3

bytami (w tym takze czlowieka—osoby) zachodzi analogia w uktadzie komponentéw:
suppositum—istnienie. Z jednej strony, kazdy byt ma esencje—istote—materi¢. Sa one
podktadem, podiozem, nosnikiem, fundamentem, suppositum. Z. drugiej strony, kazdy byt
zaistnial dzieki aktowi—formie—istnieniu, ktére trwaja, wystepuja, okreslaja, sa osadzone w
suppositum. Kazdy wigc byt mozna zidentyfikowac jako suppositum istnienia i dynamizmu.
Podmiotowos¢ metafizyczna ,suppositum” przystuguje (...) wszystkiemu, co w jakikolwiek
sposob istnieje i dziata, przystuguje roznym bytom istniejqcym i dziatajagcym wedle analogii
proporcjonalnosci.® Zatrzymujac sie na istnieniu trzeba stwierdzié, ze cechuje go
dopasowanie, wspotmierno$¢ (commensuratio) do suppoistum. Réznica pomigdzy bytami
zasadza si¢ na proporcji istnienia 1 suppositum, na wigkszej pelni, wyzszym stopniu
doskonatosci istnienia, ktére ma specyficzny dostosowany do tegoz istnienia nosnik:
suppositum.” Czltowieka—osobe w pierwszym i podstawowym rzucie nalezy zidentyfikowaé
jako ,suppositum™® Status bytowy podmiotu osobowego. Jest to okreSlenie ,,z grubsza”, w

najnizszej warstwie, analogiczne, wspdlne wszystkim bytom proporcjonalnie.

B) Status ludzki podmiotu

Suppositum zastosowane do okreSlenia cztowieka—osoby, jesli nie jest to wyraznie
sprecyzowane, moze wskazywaé przynajmniej na podwdjna tres¢. Moze oznaczac to, co jest
wspllne wszystkim bytom, osobowym i nieosobowym. Moze tez wskazywaé na to, co
odréznia poroporcjonalnie czlowieka osobe od bytéw nieosobowych. Nie w sensie
jednostkowym lecz w rozumieniu antropiczno—prozopoicznym: jako byt usytuowany w
najwyzszej kategorii ontycznej. Na tym nowym poziomie, najwyzszym wsrod bytow, réznym
od suppositum innych bytéw, nalezy czlowieka zidentyfikowac jako suppositum humanum —
suppositum ludzkie.’

Jaka tres¢ zawarta jest w suppositum humanum? Najpierw, wskazuje ono na to
wszystko, co w sensie analogicznie proporcjonalnym przystuguje suppositum kazdego bytu,
co czlowieka—osobe taczy ontologicznie z innymi bytami. Nastepnie, jako ,Judzkie”,
oznacza te treSci, dzigki ktérym cztowiek odznacza si¢ specyficznym istnieniem,

potencjalnoscia, dynamizmem, jakoScia relacji pomiedzy esse i operari — predysponuje

¢ K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota. w : Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne. TNKUL, Lublin 1994% s. 380; por. M. A. Krapiec, Ja-cztowiek. ..., dz. cyt., s. 373 : By¢ (...)
podmiotem znaczy tyle samo co by¢ bytem, bo nie ma bytu nie istniejgcego podmiotowo.

7Por. I. Bochenski, ABC tomizmu. Zwiezty zarys catoksztattu filozofii sSw. Tomasza. ,,Znak” 5:1950,
nr 23 (2-4), s. 107-108.

K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 122.

’ Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota. w : Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 379-383, 386-387,
389-390.
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czlowieka do okreslenia go zaimkiem ,,kto$. Jest to zaimek osobowy. Zawiera w sobie
kondensacje tresci prozopoicznych wiasciwych suppositum humanum, innych niz zawiera
suppositum metafizyczne bytéw nieosobowych. Osoba to jest ,,suppositum”’, ale jakze inne od
wszystkich, ktore otaczajq cztowieka w widzialnym swiecie. Ta innos¢, to proporcja, czy
raczej dysproporcja na jakaq wskazujq zaimki ,,ktos”’ i ,,cos”’ przenika do samego korzenia
bytu, ktory jest podmiotem."

LudzKie suppositum jest w stawaniu sie, wzroscie, spelnianiu, dojrzewaniu. Na jego
gruncie osadzone jest istnienie osoby. Z niego, jak z korzenia, wyrasta wszelki dynamizm
cztowieka—osoby. Ono podmiotuje uczynnienia — to co ,,dzieje si¢”’ w cztowieku. Ono jest
Zrédtem czyndéw, ktérych bezposrednim sprawcg jest osoba. Do niego jako do podioza apeluje
wszelkie poznanie podmiotu 1 poznanie wychodzace ku przedmiotowi. W nim osadzone jest i
ksztattuje si¢ ludzkie ,,ja”. ,,Suppositum humanum” i ludzkie ,,ja” stanowiq tylko dwa bieguny
tego samego doswiadczenia cztowieka."

Ludzkie suppositum jest otwarte na Swiadome przezycie podmiotowosci w ludzkim
»ja”. W najglebszym swoim centrum przejawia ono kwalifikacje duchowe.'””? Ono jest
no$nikiem samospetnienia osoby we wsobnych skutkach czynéw. Na obszarze tegoz
suppositum dokonuje si¢ weryfikacja 1 wydoskonalenie podmiotowosci osoby w relacjach
intersubiektywnych. Suppositum humanum pozostaje fundamentem tego wszystkiego, co
wynika z istnienia, bytowania, dynamizmu cztowieka—osoby. "

Pozostaje ono rowniez fundamentem wszystkiego, co osobowe takze wtedy, gdy
potencjalnosci dynamiczne — osobowe operari, nie zostang zaktualizowane (np. w stadium
poczatkowym zycia czlowieka, w patologicznych stanach cztowieka—osoby, lub wskutek
biernosci jednostki ludzkiej...), a podmiotowos¢ prozopoiczna zostata wtasciwoscia wirtualng
suppositum humanum. Osoba nie doszla do ekspresji, samospelnienia, weryfikacji i

wydoskonalenia dla niej wlasciwego. '

1 Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 123.
' Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota. w : Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 290.

2 Por. Tamze, s. 388-389: Wielorakie przejawy (...) transcendencji spotykaja sie ostatecznie w
jednym Zrédle, ktére stale bije w cztowieku jako podmiocie, jako ,suppositum”, i ktére w
ostatecznej analizie Swiadczy o tym, ze ,suppositum humanum?” jest réwniez duchowej natury.
Transcendencja stanowi ujawnienie sie duchowosci cztowieka.

3 Por. Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt, s. 121: Nie sposéb zaprzeczy¢, ze ten, kto dziata, jest
réownoczesnie tym, w ktérym to czy owo sie dzieje. Nie sposdéb zakwestionowal jednosci i
tozsamosci , cztowieka” u podstaw dziatania i dziania sie. (...) Spotykajg sie (one: dzianie sie i dziatanie)
jakby we wspdlnym korzeniu. Tym korzeniem jest wtasnie cztowiek jako dynamiczny podmiot (=
suppositum humanum).

14 Por. Tenze, Osoba: podmiot i wspdlnota. w : Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 383: Azeby uzyskac
obraz osoby, ktdra jest zawsze konkretne ludzkie ,ja”, azeby wraz z tym wydoby¢ petne znaczenie
osobowej podmiotowosci cztowieka zachodzi potrzeba rozwiniecia tej wirtualnosci, czy mozliwie
petnej eksplikacji tego, co zawiera sie w ,suppositum humanum”.
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C) Status osobowy podmiotu

Trzeba si¢ jednak zgodzi¢ z faktem, ze co innego jest by¢ podlozem (= podmiotem
ontologicznym) calego meritum osobowego w zakresie metafizycznym i fenomenologicznym
(egzystencjalnym), a co innego jest sprawial, ze ukryte w suppositum humanum poklady
potencjalne zostang zaktualizowane, wydobyte na zewnatrz, wykorzystane, wprzggnig¢te w
aktywnos$¢ czlowieka—osoby i w swym efekcie wsobnym wniosa w suppositum ludzkie nowa
fizjonomieg, ,,oblicze” zwane osobowoscia."” Obecnie chodzi nie o to, by opisaé, jak osoba jest
suppositum (no$nikiem metafizycznym) lub suppositum humanum (podtozem ontologiczmym
bytu prozopicznego, osobnikiem natury rozumnej) ale o spojrzenie na suppositum w innej
perspektywie, na trzecim wyzszym poziomie. Pierwszorzednym zadaniem staje sig
zrozumienie podmiotowosSci osoby na obszarze, gdzie dokonuje sie sprawczo$é¢ i ma
miejsce przezycie jej podmiotowosci w ludzkim ,,ja” poprzez swiadomosc.

Dynamizm cztowieka wynikajacy z istnienia nie jest jednorodny, gdy si¢ aktualizuje.
Przybiera co najmniej dwa zupelnie odmienne ksztatty: uczynnienia i czyny, lub inaczej
dzianie si¢ i dziatanie. ,Dzianie si¢” znajduje adekwatne wyjasnienie w zdeterminowane;j

przyczynowosci natury. Czyn jest odrebnq postaciq ludzkiego ,,operari’, w nim te? i _

poprzezeri przede wszystkim czlowiek ujawnia sie jako osoba.'® Czynu nie przypisuje sie

(fakt ,,niepoczytalnosci”) cztowiekowi ani w stanie niepelnoletnim, ani w stanie psycho—
patologicznym. Tu wida¢ ewidentnie, ze cztowiek bedac suppositum humanum, moze nie
wykazywaé dynamizmu sprawczego osoby. Dziatanie w petni ludzkie (,,actus humanus”),
czyli czyn, pojawia sie na pewnym etapie jego rozwoju’’.

Czyn — stusznie okresSlany actus personae'™ — jest to taka forma dynamizmu
cztowieka, ktéry jest niezrozumialy adekwatnie bez struktury noetycznej i wolitywnej, bez
odniesienia do ludzkiego ,,ja”, ktére jest dla rozumu i woli miejscem spojenia z suppositum
ludzkim. Ludzkie ,ja” jest sprawca Swiadomym i wolnym. ,,Ja” jest sprawca jedynym
swego czynu. Nie moze zatem by¢ on poczytany komus$ innemu. W zwiazku z tym ,ja” jest
sprawca odpowiedzialnym. Zabarwienie tej odpowiedzialnosci, wykazuje koloryt
(aksjologiczny) moralny: dobro¢ lub ztos¢.

Kazdy czyn ma swoéj skutek przechodni i odnosi si¢ do Swiata przedmiotowego, czyli

pozaosobowego. Pozostawia w nim zauwazalny Slad i modyfikuje go. Odpowiedzialnosc,

“Por. M. A. Krapiec, Ja-cztowiek. ..., dz. cyt., s. 381.
K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota. w : Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 379.

'7 Tamze, s. 380; por. Actus humanus = actus personae, w odréznieniu od actus hominis = dynamizm w
cztowieku, w ktory nie sa zaangazowane struktury osobowe: §wiadomos$¢ 1 wolnos¢.

18 Tamze, s. 383.
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ktéra odstania si¢ w ludzkim ,ja” dotyczy efektu przechodniego. Kazdy czyn modeluje
réwniez sprawce czynu. Czfowiek bytuje ,,w sobie”, a jego dziatania majq przez to rownie?
wsobny, czyli ,,nie—przechodni” wymiar."” Konkretne ludzKie ,,ja”—osoba speliajac czyn,
samo dopelnia siebie, buduje swéj ostateczny ksztalt. Cztowiek—osoba spetniajac czyny,
staje si¢ dobrym lub ztym czlowiekiem, awansuje lub degraduje swoj status prozopoiczny.
Osoba, ktérej wlasciwa jest autoteliczno$¢, zmierza do samospelnienia poprzez spelnienie
czynu.”’ U podstaw czynu stoi osoba, w polu speliania czynu jawi si¢ osoba, punktem
odniesienia efektu przechodniego i wsobnego jest osoba. To wlasnie oznacza, ze osoba
jest podmiotem. To jest optyka widzenia suppositum humanum, w ktoérej wyraznie widaé
podmiotowosé prozopoiczng czlowieka.

Podmiot osobowy moze nam ponadto odstania¢ inng tres¢. Inaczej bowiem jeszcze
rozumie si¢ wymiar osobowy, gdy méwimy o przezyciu wlasnej podmiotowosci.
SwiadomosS¢ uwewnetrznia to wszystko, co cztowiek poznaje w sobie w aktach samowiedzy —
i czyni to wszystko tresciq przezycia podmiotu.*' Ta funkcja Swiadomosci realizuje sie przez
refleksywnos¢ i okresla si¢ ja jako upodmiotowienie wszystkiego, co pojawia si¢ w polu
Swiadomosci jako tre$¢ poznania dotyczaca przedmiotéw i podmiotu ,ja” w jego wymiarze
przedmiotowym, poznanym w samowiedzy, oraz jego dynamizm sprawczy. Podmiot
urzeczywistnia si¢ w pelni, gdy w Swiadomosciowej funkcji refleksywnej przezywa siebie
jako podmiot istnienia, bytowania i dzialania.*

Podmiotowos¢ czlowieka — analizowana 1 poznawana w optyce sprawczosci
konkretnego ,ja”, ktére jest wlasnie osoba i pod katem przezycia podmiotowosci ,ja”
osadzonego na gruncie ontologicznego suppositum, a ,wyzej” suppositum humanym — jest
ujeciem istotnych momentéw podmiotowosci osobowej. To oznacza status prozopoiczny
podmiotowos$ci czlowieka w odréznieniu  od podmiotowosci ontologicznej
transcendentalnej (suppositum) i podmiotowosci ontologicznej kategorialno—
Jjednostkowej (suppositum humanum).

Podmiotows¢ jest kluczem rozumienia pedagogicznego. Mozna wprost moéwi¢ o

podmiotowej orientacji pedagogicznej jako kryterium autentyzmu edukacji. Dotyczy to takze

! Tamze.

2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 195-196: Bedac sprawcg czynu, cztowiek réwnoczesnie
spetnia w nim siebie. Spetnia — to znaczy urzeczywistnia, niejako doprowadza do wtasciwej petni te
strukture, ktdra jest dla niego znamienna z racji osobowosci, z tej racji, ze jest kims, a nie czyms.

2! Tenze, Osoba: podmiot i wspdinota. w : Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 382.

2 Tamze, s. 386: ,Ja” to nic innego jak, konkretne ,suppositum humanum?”, ktére gdy jest dane
sobie samemu w przezyciu — a wiec poprzez swiadomosc¢ (samo-swiadomosc¢) — i to wiasnie w
przezyciu czynu, utozsamia sie z owym samo-posiadaniem i samo-panowaniem, jakie odstania sie
dzieki dynamice osobowej sprawczosci, bedgacej samostnowieniem.
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edukacji sportowej. Principium porzadkujacym personalistyczne urzadzenia pedagogiczne,
jest zasada prymatu podmiotowosci przed intersubiektywnoscia.”> Pozwala ona adekwatnie
przetozy¢ osobocentryzm personalizmu na wokét—podmiotowos¢ pedagogiczna, rozumiang

jako zogniskowanie edukacji w podmiotowosci wychowanka.*

2. Protagonizm edukacyjny wychowanka

Podmiotowosci wychowanka — zidentyfikowanej jako suppositum metafizyczne,
suppositum humanum 1 subiectum prozopoiczne — nie rozumie si¢ jako trzy podmiotowosci
tej samej osoby, lecz zwarta podmiotowos¢, ktérej nie mozna podzielié, lecz da si¢ pewne jej
sfery dynamizmu epistemologicznie wyréznic.

Wychowanek bedac suppositum metafizycznym jest podlozem swego istnienia,
dynamizmu 1 jego efektéw. Konsekwencja podmiotowania istnienia jest fundamentalny
wymog pedagogiczny, rangi ontologicznej: wychowanek jako suppositum metafizyczne jest
ontologicznie zdeterminowany do ,,noszenia” (nosnik) swojego istnienia (afirmacja zycia
) i ubezwtasnowolniony w wyrokowaniu o swoim istnieniu (samobdjstwo). Konsekwencja
ontologicznego rozumienia podmiotowosci wychowanka jest elementarny imperatyw
skierowany do wychowawcy: aby mdégt prowadzi¢ prorozwojowe dziatanie pedagogiczne na
rzecz wychowanka, wymagana jest kategorycznie akceptacja jego istnienia i
ontologicznego podmiotowania oraz potwierdzona jest illegitymizacja unicestwienia
(zabdjstwo) 1 wszelkiej opresji zagrazajacej zdrowiu 1 rozwojowi wychowanka. Wychowawca
bowiem nie jest autorem istnienia wychowanka, a wigc nie moze by¢ réwniez dysponentem
jego istnienia.

Z faktu, ze rozpoznaje si¢ w wychowanku suppositum humanum, ktérego dysproporcja
wobec innych jestestw reasumuje si¢ w najwyzszej kondensacji potencjatu aksjologicznego
(godnos¢), wynika zasada bezwarunkowej afirmacji podmiotowosci wychowanka ze
wzgledu na jego nature i godnos¢ rowna naturze i godnosci wychowawcy (bycie

cztowiekiem). Im bardziej wychowanie odwotuje si¢ do godnosci podmiotowej wychowanka,

3 Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota. w: Tenze, Osoba i czyn. dz. cyt., s. 393: Jest to zaréwno
pierwszenstwo w sensie metafizycznym (a wigc faktycznym), jak i metodologicznym. Znaczy to, ze nie tylko ,de
facto” ludzie bytujag i dziatajg wspdlnie jako wielos¢ podmiotéw osobowych, ale znaczy réwniez, ze
niczego istotnego o tym wspdtbytowaniu i wspdtdziataniu w sensie personalistycznym — czyli
wtasnie jako o wspdlnocie — nie potrafimy powiedzieé, jezeli nie wyjdziemy od cztowieka jako
podmiotu osobowego.

% Por. E. Kubiak—Jurecka, A. Molesztak, Podmiotowos¢ i podmioty wychowania. w: A.
Tchorzewski, red.,, Wychowanie w konteksScie teoretycznym. Wydawnictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz
1993, s. 57-71; por. J. Witkowski, Podmiot jako humanistyczne wyzwanie dla pedagogiki (przeciw
skrajnym podmiotowcom). w: J. Rutkowiak, Odmiany mysSlenia o edukacji. Oficyna Wydawnicza
IMPULS, Krakow 1995, s. 141-153.



Podmiotowsc¢ osoby — kluczem antropologicznym edukacji sportowej 8

tym bardziej przybiera formy wokét—-podmiotowe w stosunku do niego. Kategorig jednoczaca
owe formy jest dzialanie w polu intersubiektywnosci pedagogicznej opartej na osnowie
mitosci wychowawcze;j.

Najbardziej wyraziste i1 kategoryczne wymaganie dzialania wokdél—podmiotowego
(antyprzedmiotowe) wychowawcéw wynika z uruchamiania si¢ dynamizmu osobowego
wychowanka na obszarze jego suppositum humanum. Nie ma dynamizmu poza—
podmiotowego. Podmiot ludzki wychowanka jest podlozem przyczynowym tegoz
dynamizmu. Gdy w dynamizmie owym uruchamia si¢ jego Swiadoma siebie przyczynows¢
sprawcza w spetnianiu czynu, dochodzi do glosu jego podmiotowos¢ osobowa. Nastepuje
ekspresja jego podmiotowosci prozopoicznej poprzez wlasne actus personae i nierozerwalne
zespolenie dzialania z jego podmiotowa przyczyna sprawcza.

Nie moze by¢ mowy o ,,substytucji” podmiotowej przez wychowawce.” Tym wiecej, ze
chodzi tu o byt osobowy, ktéry Sw. Tomasz okresla jako alteri incommunicabilis,” co znaczy:
nieredukowalny, nieprzekazywalny, nieudzielny 1 nieodstgpowalny. Na tej podstawie wyrasta
istotna implikacja edukacji: wychowanek jako podmiot, w zaleznos$ci od rodzaju jego
zdynamizowania, jest podlozem, przyczyna lub sprawca swojego dynamizmu i jego
skutkéw (w tym zmian edukacyjnych = efekt wychowania). Zmiany w osobowosci
wychowanka pod wplywem dziatania wychowawcy moga si¢ dokonaé jedynie ,droga
stuzbowa”, poprzez poruszenie sprawczych mocy i struktur dynamizmu wychowanka.*’

W  dSwietle prymatu podmiotowosci wychowanka przed intersubiektywnoscia
pedagogiczna, zarysowuje si¢ personalistyczna zasada edukacji wokél-podmiotowej, ktora
mozna okreSli¢ jako protagonizm promocyjny wychowanka: Autorem skutku
wychowawczego: moralnej kwalifikacji wychowanka, pochodnej skutku wsobnego

czynu — jest on sam jako podmiot osobowy, sprawca czynu.

3. Miedzypodmiotowosé stuzebna wychowawcy

Jaka role pelni wychowawca w dziele pedagogicznym? Moéwiac o funkcji

wychowawcy mamy na mysli kompleks jego prozopofilnych dzialan intencjonalnych

% Por. J. Tischner, Odpowiedzialnos¢ — podrdz do Zrédet. ,,Znak” 49:1997, nr 505 (6), s. 124: Zasada
.Substytucji” nie jest zasada ontologii. Zaden byt nie jest w stanie zastgpi¢ innego bytu. To
sprzeciwia sie zasadzie tozsamosci; por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspdlnota. w : Tenze, Osoba i
czyn..., dz. cyt., s. 383-384: Istnieje scisty zwigzek pomiedzy konkretnym ludzkim czynem a okreslonym
Jja”, zwigzek o charakterze przyczynowym i sprawczym. Mocg tego zwigzku czyn nie moze byc
oderwany od danego ,ja” i przypisany komus innemu jako swemu sprawcy.

*Por. K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia. w: Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 429.

2 Por. Tenze, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 119, przypis 28, stowa R. Ingardena: Podmiot sam swymi czynami
jakby siebie stwarza, a co najmniej przetwarza, nie bytoby go w pewnej mierze takiego, jakim sie
ostatecznie w toku swego zycia czynami stwarza, gdyby nie te czyny jego.
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majacych na celu wspomaganie promocji osobowej wychowanka. Personalistyczna filozofia
wychowania asertywnie glosi, ze edukacja jest zapodmiotowana w wychowawcy sztuka
pedagogicznego myslenia, rozumienia, programowania, dzialania, inspirowania,
asekuracji i protegowania podmiotu wychowanka w dziedzinie jego sprawczosci
pozytywnych czynéw, z wiec jest to ze swej natury funkcja posrednia.

Tres¢ tej normy pedagogicznej jednoznacznie wskazuje na porzadek przyczynowy
edukacji. Z jednej strony, wychowawca jest przyczyna sprawcza aktow pedagogicznych,®®
sktadajacych si¢ na catoksztalt jego przedsigwzig¢ wychowawczych. Jest przyczyna giéwna
swojego dynamizmu prozopoicznego w dziedzinie pedagogicznej. Z drugiej strony,
przedsigwzigcia owe maja intencjonalne skierowanie od—siebne do celu, ktéry stanowi rozwoj
osobowy wychowanka. W tej optyce, dzialanie wychowawcy jest przyczyna wtérna, w
odniesieniu do sprawczosci podmiotowej wychowanka. Wychowawca nie dziata bowiem
wprost na promocj¢ wychowanka, lecz jego dynamizm przyczynowy dziata poprzez
sprawczos¢ prozopoiczng podmiotu wychowanka. Jest wigc wlaczony w etiologie
uwarunkowan sprawczosci wychowanka jako przyczyna narz¢dna efektu wychowawczego.
Wychowawca jest zatem jedynie promotorem efektu wychowawczego zapodmiotowanego w
wychowanku, a nie autorem.

Postuga edukacyjna wychowawcy jako mediacja przyczynowa na drodze promocji
osobistej wychowanka, zaznacza sie strategicznymi punktami odniesienia,
kwalifikujacymi tozsamos$¢ podmiotowa wychowanka.

1. Autentyczng postuge wychowawcy warunkuje jego kompetencja, nacechowana
wlasnym najpelniejszym urzeczywistnieniem osobowym, fascynujaca wychowanka
tajemnicza sztuka udanego zycia. Z jakosci zycia wychowawcy wylania si¢ jego autorytet
moralno—duchowy, ktéry bez uciekania si¢ do rekwizytow przemocy, posiada znaczna moc
perswazyjnag wewnatrz dynamizmu podmiotowego wychowanka. Autorytet nie ma nic
wspoblnego z autorytaryzmem.?

2. Stuzebna rola wychowawcy uwidacznia si¢ jako obecno$é w obszarze
egzystencjalnym wychowanka, afirmacja, tatwy przystep, dyspozycyjnos¢, spotkanie
migdzyosobowe, dialog, permanentna interakcja, komunikacja werbalna 1 pozawerbalna,
nauczanie, wymiana aksjologiczna, udzielanie ze swojego bogactwa, uczestnictwo. Swiat

wewnetrzny wychowawcy staje sie¢ dostgpny na forum mikrokosmosu osobowego

% por. B. Sliwerski, Wspdfczesne teorie i nurty wychowania. Oficyna wydawnicza IMPULS, Krakow
1998, s. 52: Aktem pedagogicznym jest kazda swiadoma czynnosc¢ cztowieka, ktéra zorientowana jest
na jakis cel wychowawczy.

» B. Sliwerski, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania. dz. cyt., s. 111-112: Kategoria wtadzy i
autorytetu; por. s. 111, 185: Prawo rezonansu,
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wychowanka.” Logika spotkania pedagogicznego nie ma nic wspdlnego z utopia
egalitaryzmu, ani utajonym czy jawnym sprawowaniem wladzy, czy tez pejoratywna
solidarnoscia z wychowankiem.

3. Funkcja wychowawcy polega na przewodnictwie w samo-spelnieniu
wychowanka. Kierownictwo, prowadzenie, inspiracja, stymulacja, oparcie, piecza,
asekuracja, pomoc w rozwoju — jest udzielaniem swojej madrosci wychowankowi w okresie
wzmozonej labilnosci 1 krystalizacji jego wewnetrznych struktur osobowych. Relacja
wychowawcy z wychowankiem jest symetryczna w porzadku ontologicznym (ta sama
bytowos¢), antropologicznym (ta sama natura ludzka), prozopoicznym (réwna godnos¢
osobowa). Trudno méwié o symetrii w porzadku pedagogicznym. Nie ma to nic wspdlnego z
dominacja i submisja.*

4. Wychowawca w prostym ciggu nastgpstw: kompetencja, ekspresja prozopoiczna,
autorytet — staje si¢ modelem osobowej promocji dla wychowanka. Na drodze afirmacji,
zazylosci, pedagogicznej przyjazni, autentyzmu relacji, komunikacji prawdy, rezonansu,
syntonii — prowadzi do nasladownictwa, co jest rOwnoznaczne z trwalym przejmowaniem
przez wychowanka hierarchii wartoSci wychowawcy 1 czynienia jej wlasng strukturg
egzystencjalna.™

5. Shuzebno$é wychowawcy identyfikuje si¢ z intencjonalnoScia. Rdzeniem
intencjonalnosci jest Swiadome, state, zdecydowane nastawienie wewngtrzne wychowawcy na
faworyzacje promocji osobowe] wychowanka. Intencjonjalnos¢ jest probierzem autentyzmu

personalistycznego wychowania.*

Zaniedbywanie, zdystansowanie si¢ lub intencja
przeciwstawna — dyskwalifikuja tozsamos$¢ pedagogiczng dziatan wychowawcy.
Intencjonalno$¢ w tym znaczeniu nie ma nic wspdlnego z manipulacja wychowankiem. Jest
bowiem nastawieniem na jego promocj¢ osobowa.

Wychowawca jest podmiotem edukacji jako sztuki protegowania, inspirowania i
asekuracji podmiotu wychowanka w sprawczosSci aksjologicznie pozytywnych czynow, a

zatem pelni role ze swej natury posrednia.

3 Por. R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”. w: K. Wojtyta, Osoba i
czyn..., dz. cyt., s. 22: Cztowiek moze dzieli¢ sie swym wtasnym wnetrzem z drugim cztowiekiem.

3 Por. B. Sliwerski, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania. dz. cyt., s. 68, 131-132, 235;

2 Por. Tamze, s. 69: ,Mtodzi nadal czekaja na ,,mistrza””, czyli kogos, kto potrafi ich
zafascynowac”(J. Tarniowski ,,Janusz Korczak dzisiaj”. ATK, Warszawa 1999, s. 15).

3 Pot. Tamze, s. 100: Wychowanie jako dziatanie celowe.
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4. Orientacja podmiotowa edukacji sportowej

Usprawnienie podmiotu do czynu jest pierwszorzednym celem edukacji. Samo-
urzeczywistnienie osoby przez sprawczos$¢ czyndw jest istota jej promocji (integralny rozwdj)
1 gtébwnym celem edukacji, do ktérego osiagnigcia prowadzi szereg celdw posrednich
stanowiacych realizacj¢ uwarunkowan integracji prozopoicznego dynamizmu. Prymat
podmiotowsci przed intersubiektyuwnoscia, ducha przed materia, osoby przed rzecza —
ogniskuje edukacje sortowa na podmiotowsci wychownka i chroni wychowanie fizyczne
od dziatan pseudopedagogicznych.

Skierowanie na podmiot, traktowanie podmiotowe i integralno$§¢ — stawiaja
edukacje somatyczng wobec nieredukowalnych wymogéw:

[Wychowanek to nie tylko ciato. Edukacja sportowa w swoich dziataniach odwotuje si¢
do integralnej koncepcji podmiotu osobowego wychowanka, ktéry jest takze (a nie
wylacznie) jestestwem somatycznym. Jej motywem wiodacym ma by¢ integralna promocja
wychowanka.

/Edukacja sportowa, ktérej dominantg jest rozwdj fizyczny, ma uwzlednia¢ zasadg
integracji wszystkich wymiaréw osobowych podmiotu w dzialaniach wychowawczych:
emotywnego, psychicznego, noetycznego, wolicjonalnego, duchowego, religijnego,
spotecznego, ekologicznego — i wiaczac je w stuzbg jakoSci moralnej wychowanka.

[] W sprzecznoSci z prymatem podmiotowosci wychowanka w odniesieniu do
edukacji sportowej stoja: koncepcje wychowania, ktére stawiaja sobie cele: spoleczne,
grupowe, indywidualne — poza podmiotem wychowanka; formy edukacji nie liczace si¢ z
wychowankiem, lecz formujace go jak materiat — w sposob arbitralny, zewngtrzny,
autorytarny, opresywny, wedtug zaplanowanych wzorcéw; modele pedagogii, ktére ignoruja i
zaniedbuja u$Swiadomienie auto—pedagogiczne wychowanka, wprowadzenie go w auto—
edukacje 1 kierowanie jego samo—wychowaniem; metody wychowania, ktére ostatecznie
okazuja si¢ ttumieniem, inhibicja, entropia energii, destrukcja, inwolucja podmiotowosci
wychowanka; pseudopedagogiczne przedsigwzigcia wychowawcy, ktére zawsze unaoczniaja
falszywa intencjonalno$é, majace wspolny mianownik w ,jinteresownosci’’; préby
substytucji sprawczosci podmiotwej wychowanka w jego wtasnej promocji.

Kardynalnym btedem edukacji jest dziatanie wychowawcze alienujace wychowanka z

jego wilasnego centrum prozopoicznego, gdzie rozgrywa si¢ sprawczos¢ jego czynow. Jest to
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typowy blad uprzedmiotowienia, ktéry w konsekwencji prowadzi do adiaforyzacji
wychowanka polegajacej na pozbawieniu go odpowiedzialnosci moralnej.*

[0 Niektére najbardziej typowe bledy — Kktore trzeba przezwycieza¢ we
wspolczesnej edukacji sportowej — da si¢ sprowadzi¢ do: balwochwalstwa ciala, jego
absolutyzacji, redukcjonizmu innych aspektéw podmiotu osobowego; profesjonalizacji,
komercjalizacji, ekonomii, merkantylizmu sportu; eksploatacji, a nawet destrukcji
(sportowca) podmiotu sportu przez doping, rywalizacje, rekordy, medale, sukces, ranking,
pozycje; instrumentalizacji, uprzedmiotowienia, utylitaryzmu edukacji sportowej, gdzie
wychowanek staje si¢ narz¢dziem cudzych intereséw; satelitaryzmu kibicow, alienacji ich
osobowsci, agresji, awanturnictwa, wandalizmu, fanatyzu, uzaleznienia.

Dzialanie pedagogiczne poza—-podmiotowe i anty—podmiotowe sprowadza sie do
ubezwlasnowolnienia, wywlaszczenia, trzymania w ignorancji, manipulacji, submisji,
zniewolenia oraz instrumentalizacji podmiotowej wychowanka, a ostatecznie przynosi

mu szkode 1 dyskwalifikuje autentyzm wychowania fizycznego.

Zakonczenie

Klasyczna tozsamos¢ pedagogii jest fenomenem miedzypodmiotowym, w stuzbie
rozwoju podmiotu wychowanka. Przeinaczanie tej elementarnej struktury pedagogcznej,
czyni ja zjawiskiem pseudopedagogicznym. Respektowanie jej — wiedzie na drogi
autentyzmu pedagogicznego. Artykut Edukacja osoby w wymiarze somatycznym® —
prezentuje orientacj¢ edukacji sportowej wyrastajacej z integralnej koncepcji podmiotu
osobowego. Fascynacja sportem inspiracjq autoedukacji w systemie porfilaktycznym Ksiedza
Jana Bosko™ — ukazuje ars educandi wychowania fizycznego wkomponowang w catoksztatt

zindywidualizowanego i podmiotowego procesu wychowawczego. Pedagogia boiska w

* Por. B. Sliwerski, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania. dz. cyt., s. 96: Aprioryczne zalozenie, ze
wychowawca jest Z mocy prawa, podmiotem w stosunku do wychowanka, a ten przedmiotem jego
oddziatywan, pociggneto za soba dos¢ groZne konsekwencje w postaci przywtaszczenia sobie przez
dorostych prawa do decydowania o losie wychowankdéw i do oferowania im jedynie stusznych
interpretacji, doprowadzajac do efektu adiaforyzacji, ,czyli ustawienia pewnych typdw dziatan lub
pewnych obiektdéw, na jakie dziatania sie kierujq jako moralnie neutralnych”. (...) (Z. Bauman,
»,Ciato i przemoc w obliczu ponowoczesnosci”. UMK, Torun 1995, s. 46). Proces ten polega na
wytaczeniu okreslonych gatunkdéw ludzi (w tym przypadku dzieci i mtodziezy) ze zbioru podmiotéw
moralnych.

% Por. J. Marszatek, Edukacja osoby w wymiarze somatycznym. w: Salezjanska Organizacja
Sportowa (SALOS), Warszawa, Z. Dziubinski, red., Salezjanie a sport. s. 55-66.

% Por. Tenze, Edukacja osoby w wymiarze somatycznym. w: Tenze, red., Sport na przetomie
tysigcleci: szanse i nadzieje. s. 255-264.
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personalistycznym  systemie wychowawczym $w. Jana Bosko’ —  ilustruje organiczne
zrosnigcie wychowania somatycznego z catoksztattem metodologii pedagogiczne;.

Obecna wypowiedZ wilacza si¢ w t¢ sekwencj¢ 1 przez nawiazanie do koncepcji
podmiotu osobowego moze dostarczy¢ racji antropologicznych za orientacja podmiotwa
wychowania sportowego i sta¢ si¢ kluczem do rozwiazania dla dobra miodziezy

niektérych dylematéow edukacji sportowej.

37 Por. Tenze, Edukacja osoby w wymiarze somatycznym. w: Tenze, red., KoScidt a sport. s. 233-254.
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